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Sammanfattning

Detta PM beskriver komplexiteten och utmaningarna inom EU:s
statsstodsregler med fokus pé deras tillampning pa finansiering av
systemgemensamma utvecklingstillgdngar inom ramen for svenska
innovationsstodssystemet. Huvudsyftet med PM:et &r att klarlagga hur
EU:s statsstodsregler interagerar med sadan finansiering, vilket ar av stor
vikt for utvecklingen av héllbara och innovativa l6sningar i enlighet med
transformativa innovationspolicyer.

Den svenska modellen for innovationsstod stér infor utmaningar i att
finansiera utvecklingen och férvaltningen av sa kallade ‘commons’, det
vill sdga gemensamt nyttjade resurser, pa ett satt som skapar langsiktigt
vérde. Vinnova initierade en forstudie under hosten 2023 for att utforska
dessa utmaningar, vilket har lett till flera forslag som granskas ur ett
statsstodsrattsligt perspektiv i detta PM.

Statsstodsreglerna under EU-ratten kréver noggrann analys for att avgora
om offentlig finansiering kan erbjudas utan att snedvrida konkurrensen.
Detta PM belyser tre typfall av finansiering:

m Privat finansiering, som inte omfattas av statsstodsreglerna.

m Offentligt stod som kan kvalificeras som statsstdd men som
kan undantas enligt specifika regler som GBER (Allménna
gruppundantagsfoérordningen) eller de minimis-regeln.

m Offentligt finansierade projekt som inte raknas som statsstéd pa
grund av deras icke-ekonomiska natur eller sarskilda syften, vilket
kan inkludera forskningsverksamhet och projekt som framjar
allménnyttan.

Denna text undersdker dven potentialen for att utveckla och forvalta
dessa gemensamma tillgdngar inom ramarna for offentlig upphandling,
vilket kan vara ett alternativ till bidragssystemet for att undvika

fragor kring otillatet statsstod.

Slutligen argumenteras det for att Sverige och andra EU-lander bor

vara proaktiva i sin dialog med EU-kommissionen for att sdkerstélla att
innovation och utveckling av systemgemensamma tillgangar kan fortsatta
att blomstra utan att stéta pa hinder fran statsstodsreglerna. Denna
sammanfattning efterlyser en 6kad forstaelse och anpassning

av statsstodsreglerna for att stodja sadana initiativ effektivt.
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Bakgrund

| det svenska innovationsstddssystemet idag saknas generellt modeller for
att finansiera utveckling, vidareutveckling och férvaltning av commons, pa
ett satt som resulterar i langsiktigt vardeskapande. Vinnova beviljade
under hosten 2023 en forstudie i &mnet med motiveringen att det &r en
utmaning som Vinnova och aktorerna i stodsystemet brottats med under
en langre tid. Man skriver ocksa att fragan har aktualiserats under den
senaste tiden, da transformativ innovation blivit ett hett policydmne

och att det &r ett avgorande d&mne for utvecklingen av I6sningar for
innovationsutveckling i allménhet, och fér den grona och digitala
samhéllsomstéllningen i synnerhet.

Syfte

Syftet med denna PM &r att beskriva statsstodsregelverket samt

att bedéma de forslag som framkommit under projektet ur en
statsstodsrattslig synvinkel. En beskrivning av relevanta delar av det
immaterialrattsliga regelverket aterfinns ocksa. For att uppna detta syfte &r
tanken att besvara féljande fragestallningar.

Hur paverkar EU:s regelverk relationen mellan den potentiellt icke-
ekonomiska verksamheten att utveckla och hantera systemgemensamma
utvecklingstillgangar, och nyttjandet, och den potentiella vidareutveckling av
tillgdngarna, som nyttjandet kan resultera i?

I den kommande framstéllningen kommer féljande utgangspunkter att
berdras i olika omfattning beroende pa i vilken utstrackning det &r aktuellt
att gora en sarskild bedomning av aktiviteter eller projekt i forhallande till
statsstodsreglerna.


https://digitalwellarena.se/wp-content/uploads/2024/05/forstudie_commons_sve.pdf
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Hur paverkar EU:s regelverk
utvecklingen av systemgemensamma
utvecklingstillgangar?

Vi har i detta PM fokuserat pa tre grundlaggande situationer nér det géller
finansieringen av utveckling av en systemgemensam utvecklingstillgang, att
detta sker med helt privata medel eller med helt eller delvis offentliga medel.

1. Typfall1

Utvecklingen sker helt och hallet med privat finansiering. Det kan tyckas
sjélvklart och 6verflodigt att en helt privat finansierad utveckling inte
péverkas av statsstodsreglerna — och det stammer. Nér inga offentliga
medel anvénds &r inte heller statsstddsreglerna aktuella. Det bér dock
uppmarksammas att indirekt stod kan forekomma i vissa fall exempelvis
om privata medel anvénds for att finansiera uppdragsforskning som

utfors av hogskola, universitet, forskningsinstiut eller annan verksamhet
som delvis &r offentligt finansierad. | dessa fall behéver uppdragstagaren
(ex universitetet) sakerstalla att den inte ger bestéllaren (den privata
finansidren) ett indirekt stod . Vi har med typfallet trots allt for att
uppmarksamma att det inte alltid krévs offentliga medel fér vardeskapande
utveckling. Det finns exempel pa commons som utvecklats med helt
privata medel som exempelvis Linux och Bluetooth, Wikipedia. Vidare &r det
inte ovanligt att en grupp av féretag gar samman for att utveckla standarder
(exempelvis HDMI och USB) som kan anvéndas av flera och har en typ av
forvaltning som kan liknas vid forvaltning av en commons. Det dr emellertid
svart att i efterhand bedéma om denna typ av commons erhallit nagon form
av statligt stod under dess utveckling eller forvaltning.

2. Typfall 2

Bestar egentligen av tva (eller flera) varianter beroende pa om man
utvecklingen kan bedémas som (a) statsstod eller (b) icke statsstod for att
vissa nddvandiga kriterier inte &r uppfyllda:

2 (a): Statsstodsfinansierat, enligt undantag i t.ex. GBER (Allmanna
gruppundantagsférordningen) eller de minimis eller efter sarskilt
godkénnande av EU-kommissionen. Utvecklingen av systemgemensamma
tillgdngar med offentligt stod kan ofta finansieras genom undantag

i GBER eller enligt de minimis-regeln. Férutom regelverken bor de
offentliga bidragen @ven uppfylla utlysningarnas ramar eller den givande
organisationens mojligheter att ge bidrag enligt andra regelverk, ex.vis.
kommunallagen. Pa s& satt kan projekt genomféras med nodvandigt
finansiellt stod samtidigt som man efterlever EU:s statsstodsregler.
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2 (b): Offentligt finansierat som inte rdknas som statsstoéd pa grund av
organisationens status eller utvecklingens natur eller syfte.

For att offentligt finansierade projekt inte ska klassificeras som statsstod
kan det bygga pa flera faktorer, som organisationens status, utvecklingens
syfte eller hur finansieringsutlysningen &r utformad. | fall d&r organisationen
ar en icke-kommersiell enhet, dar projektet kan ses som icke-ekonomisk
verksamhet eller om det handlar om ett forskningsinstitut vars primara mal
ar att bedriva oberoende FoU, kan finansieringen ses som icke statsstod.
Likasd, om projektets syfte &r att framja tillhandahallandet av allman vélfard,
utbildning, forskning eller andra samhéllsnyttiga mal, kan det ocksa
undantas fran statsstodsreglerna.

For finansieringsutlysningar kan en noggrant utformad ansokningsprocess, som
garanterar att alla potentiella mottagare har lika tillgdng och att urvalskriterierna

ar tydliga, objektiva och forutsebara, bidra till att undvika klassificering som
statsstdd. Sannolikt krévs dock att det redan i utlysningen &r bestamt att resultaten
fran det finansierade projektet &r fritt tillgéngliga for allmanheten eller hela
industrisektorer utan restriktioner, for att argumentera for att finansieringen inte
utgor statsstod, eftersom det inte ger nagon selektiv ekonomisk fordel till specifika
foretag eller aktdrer. Denna 6ppenhet och allman tillgadnglighet sakerstaller ofta

att projektet bidrar till allméan kunskapsutveckling och innovation, vilket &r i linje
med offentliga intressen. Med storsta sannolikhet sa krévs det dven att inga avtal
om immaterialrattsligt skydd ingds inom ramen for ett sddant projekt, det vill séga
att fullstéandig 6ppenhet rader inom projektet. Nyttan av projektet maste ocksa

rent faktiskt kunna anvéandas av alla. Vi anser att detta ar ett tillvagagangsatt som
fortjanar att provas i nagot fall vid framtida bidragsgivning till utvecklingen av en
systemgemensam tillgang. Det &r dock viktigt att ett sddant projekt inte innehaller
delar dér foretagshemligheter &r nodvandiga for att kunna skapa nytta.

3. Upphandling

En fraga som bor stéllas ar om utveckling och forvaltning av en systemgemensam
utvecklingstillgéng inte kan upphandlas enligt regelverket for offentlig
upphandling istéllet for att finansieras genom ett bidragssystem?

Rent regelméssigt finns det inget som hindrar att en offentlig aktor (sa lange som
den agerar inom sitt férfattningsenliga uppdrag) véljer att genomféra en offentlig
upphandling av en systemgemensam utvecklingstillgang. En sddan upphandling
kan da &ven inkludera férvaltning och utveckling av tillgdngen. Forslagsvis
genomfors en sadan upphandling i delar eller sé upphandlas forvaltning och
utveckling separat efter att den forsta delen fardigstallts.
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En av de stora po@ngerna med att genomfora en upphandling &r att det i de
allra flesta fall utesluter forekomsten av otillatet statsstod.

Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stod
(2016/C 262/01):

"Om férséljningen och inképet av tillgangar, varor och tjdnster (eller andra
jamférbara transaktioner) genomférs efter ett konkurrensutsatt, transparent
och villkorslést anbudsférfarande i enlighet med EUF-frdragets principer
om offentlig upphandling ... kan det antas att dessa transaktioner ligger

i linje med marknadsvillkoren.”

Den omsténdighet att det &r legalt mojligt att genomféra en offentlig
upphandling innebaér inte att det alltid &r 6nskvart eller lampligt men
det kan i vissa fall vara en mojlighet for berorda aktorer att utforska

i samband med utveckling och forvaltning av systemgemensamma
tillgéngar. Med hénvisning till forstudiens omfattning sa berors fragan
om upphandling inte ytterligare &n sahar.

Hantera systemgemensamma
utvecklingstillgangar - férvaltning

Forvaltning av immateriella tillgangar innebér vanligtvis att hantera
och uppratthélla dessa tillgangar. Detta kan inkludera uppgifter som
att sdkerstalla tillgangens tillganglighet, upprétthalla dess kvalitet och
integritet, samt att reglera och 6vervaka anvandningen av tillgangen.
Om dessa aktiviteter inte innebar att tillgdngarna erbjuds pa en
konkurrensutsatt marknad, och att hanteringen (management) i sig
inte erbjuds pa en marknad, kan de klassificeras som icke-ekonomiska
och darmed undantas fran reglerna om statsstod. Dessa aktiviteter &r
ofta inriktade pa att bevara resursen for allménheten eller en specifik
gemenskap utan vinstsyfte.

Offentlig aktor

Forvaltning av tillgangar eller tjanster inom offentlig sektor omfattar
vanligtvis drift, underhall och administration av offentliga resurser eller
tjanster. Denna typ av verksamhet betraktas ofta som icke-ekonomisk,
séarskilt nar den utfors av myndigheter eller offentligt &gda enheter som
tillhandahaller grundldggande samhallstjanster utan vinstsyfte. Forvaltning i
detta sammanhang kan inkludera hantering av offentliga infrastrukturprojekt,
offentlig transport, och andra tjanster som &ar av betydelse for allménheten.
Eftersom dessa tjanster vanligtvis inte utfors i en konkurrensutsatt miljo,
faller de ofta utanfor omfattningen av EU:s statsstodsregler.
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Privat akto6r

Forvaltning av systemgemensamma tillgdngar som en “commons" av

en privat aktor dr en komplex situation nar det géller att bedéma om
verksamheten kan ses som icke-ekonomisk verksamhet inom EU:s
statsstodsregler. Generellt sett &r det svarare att klassificera verksamhet
utford av privata aktorer som icke-ekonomisk, eftersom dessa aktérer ofta
drivs av vinstsyften och verkar p& konkurrensutsatta marknader.

Dock finns det specifika omsténdigheter dar dven en privat aktors
forvaltning av en commons kan anses vara icke-ekonomisk:

1. Uppdrag av allmént intresse: Om en privat aktor utfér uppgifter som
ar klart definierade som av allméant intresse och dessa uppgifter
normalt inte skulle tillhandahallas av marknaden, kan verksamheten
betraktas som icke-ekonomisk. Detta kan vara fallet om den privata
aktoren till exempel hanterar en naturresurs eller en kulturell tillgang
som av staten anses vara viktig att bevara for allmanheten utan
syfte att generera vinst.

2. Statlig kontroll och finansiering: Om den privata aktdrens forvaltning
av tillgangarna strikt regleras och 6vervakas av staten, och om
finansieringen huvudsakligen kommer fran offentliga medel som
syftar till att tdcka kostnaderna for forvaltningen utan att skapa
vinstmadjligheter, kan detta ocksa peka mot en icke-ekonomisk
verksamhet. Det &r viktigt att de offentliga medlen inte ger foretaget
en ekonomisk fordel gentemot andra konkurrenter.

3. Ingen konkurrens pa marknaden: Om det inte finns nagon relevant
marknad for de tjanster eller de tillgdngar som forvaltas eller om
verksamheten utfoérs under villkor som &r sadana att de inte kan
attrahera annat kommersiellt intresse, kan verksamheten betraktas
som icke-ekonomisk.

4. Oppen tillgdng och icke-diskriminering: Verksamheten bér ge ppen
och icke-diskriminerande tillgang for allmanheten. Om den privata
aktoren tillhandahaller tillgédng pa ett satt som ar jamférbart med
offentliga myndigheters tillhandahallande av allménnyttiga tjanster,
kan detta stddja klassificeringen som icke-ekonomisk.

For att formellt klassificera sadan verksamhet som icke-ekonomisk
inom EU:s ramar kravs det dock en noggrann juridisk bedémning
av verksamhetens specifika natur och villkor, i enlighet med EU:s
statsstodsregler och relevant rattspraxis. Det ar ocksa avgérande
att ingen konkurrenssnedvridning sker pa grund av verksamheten.

= Nyttjandet av den systemgemensamma tillgdngen, hantering av
rattigheter samt tillgéngliggérande av materialet.
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| Sverige och internationellt kan immateriella réattigheter delas in i tva
huvudkategorier, registrerade och oregistrerade rattigheter. Registrerade
immateriella rattigheter kraver en formell registreringsprocess hos en
myndighet. Dessa inkluderar varuméarken och designskydd.

Dessa rattigheter ger innehavaren exklusiva rattigheter att anvanda och
kommersiellt utnyttja dessa immateriella tillgangar, ofta i upp till 20 ar for
patent och obegrénsad tid for varumarken (sa lange de fornyas).
Oregistrerade immateriella rattigheter kraver ingen formell registrering och
géller automatiskt den viktigaste ar upphovsratten, féretagshemligheter
(skyddar konfidentiell affarsinformation som recept eller affarsmetoder,
sa lange den halls hemlig) men dven det oregistrerade designskyddet och
skyddet for inarbetade varumarken kan ndmnas.

I den fortsatta framstéllningen belyser vi dock frdmst upphovsréttens
betydelse for forvaltning av commons.

| Sverige regleras upphovsréatten av upphovsrattslagen (1960:729), som
syftar till att skydda skaparens rattigheter till sina verk. Det bor i detta
sammanhang papekas att inom immaterialratten finns bade registrerade
och oregistrerade réttigheter. Upphovsrétten omfattar litterdra och
konstnérliga verk, sdsom texter, musik, konstverk, och dataprogram. Den
ger upphovspersonen exklusiva rattigheter att bestdmma &ver verket,
inklusive ratten till ekonomisk erséttning vid anvdndning av verket.
Commons, eller gemensamma resurser, inom immaterialratt innefattar
initiativ dar verk delas mer fritt, exempelvis genom licenser som tillater viss
anvandning under férutbestamda villkor, sdésom Creative Commons.

Det svenska upphovsrattsliga systemet grundar sig pa principen om

att skydda uttrycken — alstren - av skaparens intellektuella prestationer.
Upphovsrétten uppstar automatiskt nar ett verk skapas och behéver

inte registreras for att galla. Den varar i huvudregeln till 70 ar efter
upphovspersonens dod, varefter verket blir allmangods och fritt att anvénda
av vem som helst.

Som grund for hela forstudien refererar konceptet commons till resurser
som delas gemensamt av en grupp manniskor, vilka kan innefatta allt fran
naturliga resurser som skogar och vattendrag till digitala resurser som
programvara och data, men &@ven processer och arbetssatt. Begreppet
innovation commons &r mer specifikt och fokuserar pa kunskap

och verktyg som ar tillgangliga for gemensamt bruk i syfte att framja
innovation. Juridiska rattigheter i detta sammanhang spelar en stor roll

i hur dessa resurser forvaltas, tillgéangliggors och skyddas.
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1. Tillganglighet och anvandning: Rattigheter bestdammer vem
som far tillgéng till en resurs och hur den far anvéndas. For
innovation commons &r detta séarskilt viktigt eftersom fri tillgang
till information, data och verktyg kan accelerera teknologisk och
vetenskaplig utveckling. Om réattigheterna &r for restriktiva kan det
begransa tillgangligheten och ddrmed hamma innovation.

2. Skydd mot exploatering: Samtidigt behéver commons skyddas fran
Overexploatering. Detta &r sarskilt relevant for naturresurser men
géller dven digitala commons déar det kan handla om att férhindra
att information blir monopoliserad eller anvénds pé ett s&tt som
skadar gemenskapen. Réattigheter och regleringar, som upphovsrétt
for digitalt skapande, &r viktiga for att balansera anvéandning och
bevarande.

3. Incitament for bidrag: Inom innovation commons kan rattigheter
ocksa skapa incitament for individer och organisationer att bidra till
gemensamma resurser. Genom att till exempel tillata en viss niva
av upphovsrattsligt skydd, dven inom 6ppen kallkodsprogramvara,
kan skapare kdnna att deras bidrag erkdnns och véarderas, vilket kan
motivera ytterligare bidrag.

4. Styrning och forvaltning: Effektiv styrning av commons kraver
ofta att rattigheter &r tydligt definierade. Detta inkluderar vem som
ar ansvarig for underhall, hur beslut fattas och hur resurser ska
anvandas pa ett hallbart satt. | fallet med innovation commons
kan detta omfatta policyer for hur data delas, hur bidrag till
gemensamma kunskapsbaser hanteras och hur intellektuella
egendomsrattigheter tillampas.

Under forstudien har diskuterats organisering, forvaltning och finansiering
av system-gemensamma utvecklingstillgangar. Det har vackts viktiga
fragor om hur dessa tillgéangar bor hanteras, spridas och finansieras,
sarskilt med tanke pa EU:s regler om statsstod. Hur kan man pa ett effektivt
séatt 6verfora och/eller tillgéngliggora information och tillgangar, genom
exempelvis forsaljning, uthyrning, och olika former av licensiering under
Creative Commons-licenser. For det som &r skyddat av upphovsrétten far
systemet med CC-licenser beskrivas som vél fungerande men liknande
skydd finns inte for andra rattigheter. | det féljande fokuseras framst pa
ideella rattigheter av immateriella artefakter, aven om mycket ar tillampligt
aven pa materiella tillgangar
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Hur kan ideella rattigheter hanteras
i ett commonsperspektiv

Immateriella tillgangar, sdésom varumarken, patent, upphovsrattigheter

och affarshemligheter, &r till sin natur icke-fysiska och Gverlats eller upplats
pa olika satt som skiljer sig fran éverlatelse av fysiska tillgangar.

Vid hantering av immateriella tillgangar &r det viktigt att tydligt definiera
rattigheternas omfattning, anvandningsomraden och eventuella
begransningar i de avtal som upprattas. Det &r ocksa viktigt att dessa
tillgéngar hanteras med respekt for géllande lagstiftning. Har kan den
namnas att den ideella delen’ av upphovsratten inte kan avtalas bort

vilket kan leda till utmaningar i vissa fall.

Har presenteras de huvudsakliga metoderna
som diskuterats under férstudien

Overlgtelse (exklusive den idella ratten) — att ge bort eller sélja? Detta kan
ske antingen gratis eller mot ersattning. Ersattningen kan vara i pengar eller
i andra former. Overlatelsen kan specificeras till en specifik mottagare eller
vara 6ppen for alla som &r intresserade. Vid 6verlatelse utslédcks givarens
rattigheter ndr mottagarens réattigheter tar vid, och Gverlatelsen

kan villkoras pa manga satt.

Upplatelse — att lana ut eller hyra ut. Liksom med Gverlatelse, kan detta
ske gratis eller mot ersattning. Ersattningen kan ocksa har vara i pengar
eller i andra former. Upplatelsen kan riktas till en specifik mottagare eller
vara Oppen for alla. Till skillnad fran dverlatelse lever "dgandet” eller andra
rattigheter parallellt med andras nyttjande. Licensiering ar en form

av upplatelse.

Upplatelse av upphovsritt under
Creative Commons-licenser

En Creative Commons-licens (CC-licens) &r en offentlig licens

som mojliggor delning av kreativa verk under forutbestamda villkor,
som inkluderar erkdnnande av upphovspersonen.

CC-licenser varierar i restriktioner, exempelvis géllande kommersiell
anvandning och bearbetning, och syftar till att forenkla anvéandningen
och spridningen av kreativt material.

1 Ideell ratt enligt upphovsrattslagen avser upphovsmannens ratt att bli erkdnd som verkets skapare och att skydda
verkets integritet, inklusive rétten att motsétta sig andringar eller framstéaliningar som forvrénger eller pa annat séatt
skadar verket. Dessa rattigheter &r odverlatliga och foljer upphovsmannen livet ut.

"
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De viktiga skillnaderna mellan en vanlig licens och en Creative
Commons-licens kan sammanfattas utifran ngra centrala aspekter.
Forst och framst &r Creative Commons-licenser standardiserade och
utformade for att vara anvandarvanliga och latta att forsta. Detta star i
kontrast till vanliga licenser, som ofta &r skrdddarsydda och kan variera
avsevart i bade komplexitet och innehall.

Ett annat viktigt skiljande drag &r syftet med licenserna. Creative Commons-
licenser &r avsedda att framja tillganglighet och delning av kreativt material,
medan vanliga licenser kan ha malet att bade tillata och begransa
anvandning, beroende pa upphovsmannens intentioner.

Anvandarvanligheten skiljer sig ocksa. Creative Commons-licenser kraver
inte direkt kontakt med upphovsmannen efter att villkoren &r faststallda,
vilket forenklar processen for anvandare. Vanliga licenser, & andra sidan,
kan kréva mer detaljerade forhandlingar och juridisk granskning.

Slutligen &r vanliga licenser generellt mer flexibla nér det géller att anpassa
specifika villkor for unika behov. Creative Commons-licenser, & andra sidan,
foljer en mer enhetlig modell som passar ménga situationer men kanske
inte alla. Creative Commons-licenser ar séarskilt praktiska i digitala miljoer
dar innehall skapas och delas snabbt, medan vanliga licenser kan vara mer
lampliga for mer reglerade eller kommersiella kontexter.

Foljande ar exempel pa standardiserade Creative Commons-licenser

m Attribution (CC BY): Kréver att anvdndaren ger erkdnnande
till upphovsmannen.

m ShareAlike (CC SA): Tillater modifieringar sa lange nya verk
sprids under samma villkor.

m NonCommercial (CC NC): Anvandning endast tillaten
i icke-kommersiella sammanhang.

m NoDerivatives (CC ND): Tillater delning men inte modifikationer av
verket.

m Kombinationer av ovanstaende, som Attribution-NonCommercial-
ShareAlike (CC BY-NC-SA) och Attribution-NonCommercial-
NoDerivatives (CC BY-NC-ND).

Dessa metoder for hantering av rattigheter erbjuder flexibla
tillvdgagangssatt for att dela och sprida tillgangar inom ramen for
gemensamma utvecklingsprojekt och syftar till att framja samarbete,
innovation och tillgangliggdrande av information och infrastruktur.
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En gang utfardad kan en Creative Commons-licens (CC-licens) inte
aterkallas. Nar en upphovsman viljer att licensiera sitt verk under

en CC-licens, ger de i princip tillstand till alla att anvénda verket enligt de
villkor som specificeras i licensen. Denna licensiering ar oaterkallelig,
vilket betyder att &ven om upphovsmannen senare dndrar sig eller vill
stoppa distributionen, kan de inte dra tillbaka tillstandet for anvéndning
som redan beviljats under CC-licensen. Denna typ av villkor har savitt
kunnat bedémas under forstudien inte provats i svensk domstol.
Svensk rétt har for det mesta tidsbegransningar géllande avtal och andra
rattshandlingar. Exempelvis &r upphovsréatten for ett verk for det mesta
begrénsad till 70 ar fran upphovspersonens dod.

En tydligare rattslig vagledning kring anvdndningen av Creative Commons-
licenser och andra former av commons kan bidra till att minska osékerheten
och framja en mer 6ppen delning av kunskap och kultur. | denna del skulle
statliga myndigheter kunna bidra med ytterligare arbete.

Roller i att hantera gemensamma utvecklingstillgangar

Att kénna till olika roller &r avgorande for att sakerstalla en effektiv och
strukturerad hantering av gemensamma utvecklingstillgangar. Genom tydlig
ansvarsfordelning vet varje part exakt vilka uppgifter de har, vilket minimerar
forvirring och okar effektiviteten. Specifika roller méjliggor dven effektivare
samarbete eftersom varje part kan bidra med sina specifika kompetenser.
Dessutom optimerar klart definierade rollerresursanvéndningen genom

att ratt kompetenser och verktyg placeras dér de gor mest nytta, vilket
forbattrar bade produktivitet och kostnadseffektivitet.

Foljande roller har identifierats som mojliga i en commons-situation, dven
om det inte alla rollerna behover vara tillampliga i samtliga fall och ibland
kan en aktor ikldda sig flera roller.

m Tillgdngliggérare: Denna roll innebar att gora tillgangar tillgangliga
for andra, antingen genom overlatelse eller upplatelse.

m Licensgivare: En aktor som ger andra ratt att anvanda en tillgang
under bestdamda villkor, ofta genom olika typer av licensavtal,
inklusive Creative Commons-licenser.

m Skapare: De individer eller organisationer som ursprungligen skapar
tillgangen, vilket kan innefatta allt fran data och forskningsresultat
till uppfinningar och kreativt innehall.

m Uppfinnare: En specifik typ av skapare som utvecklar nya tekniska
|6sningar eller produkter.

= Upphovsmaén: Skapare av konstnérligt eller litterart verk. Denna term
anvéands ofta for att beskriva rattighetshavare inom omréaden
som litteratur, musik, film och bildkonst.
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m Anvéndare: Individer eller organisationer som anvander tillgéngen.
Denna anvédndning kan omfattas av specifika licensvillkor beroende
pa vilka rattigheter som upplatits eller Gverlatits.

m Licenstagare: En anvdndare som har erhéllit licensrattigheter till en
tillgadng och anvander den enligt de villkor som licensgivaren har
faststallt.

m Vidareutvecklare: Aktorer som tar emot en tillgang och
vidareutvecklar eller modifierar den for nya anvandningsomraden
eller for att skapa nya produkter eller tjanster.

Dessa roller samverkar inom ramen for "Innovation Commons" for att
framja innovation och utveckling genom gemensam anvandning och
hantering av tillgéngar. Varje roll bidrar pa sitt satt till att skapa och
uppratthalla ett dynamiskt och produktivt ekosystem for innovation.
En forutsattning i exempelvis en utlysning bor vara att fragan

om rollerna ar hanterade.

Potentiella vidareutveckling av
tillgangarna, som nyttjandet (a) eller
forvaltningen (b) kan resultera i:

* Utveckling av befintliga immateriella tillgangar innebar forbéttring
av produkter, processer eller tekniker. Denna typ av verksamhet
kan vara mer benédgen att betraktas som ekonomisk verksamhet,
sarskilt om resultatet av utvecklingsaktiviteten ar avsedd att
kommersialiseras eller om den sker i konkurrens med andra aktérer
pa marknaden. Om sa ar fallet, faller dessa aktiviteter under EU:s
statsstodsregler, vilket innebér att eventuellt statligt stod for dessa
aktiviteter maste godkannas av Europeiska kommissionen for att
sékerstélla att de inte snedvrider konkurrensen inom EU. Dock &r
verksamheten som utgangspunkt icke-ekonomisk om den anses
som en del av ett offentligt finansierat forskningsinstituts eller
larosates icke-ekonomiska verksamhet. FoU hos ett institut, som inte
ar uppdragsforskning, ar t ex icke-ekonomisk upp till hdga TRL-nivaer.

Det kan finnas situationer dér det inte &r helt tydligt om en verksamhet
bor klassificeras som ekonomisk eller icke-ekonomisk. | dessa fall &r det
viktigt att detaljerat analysera verksamhetens natur, dess syfte, hur den
finansieras, och dess inverkan pa marknaden. Europeiska kommissionen
kan ytterst behdva gora en individuell bedomning for att bestdmma om
statsstodsreglerna &r tilldmpliga.
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Innovationskluster?

I Manual for finansiering av.commons for innovationsekosystem namns
mojligheten att tolka en "commons" som ett innovationskluster i enlighet
med EU:s Gruppundantagsforordning (GBER). Detta &r i sig en intressant
fraga och svaret kan bero pa flera faktorer, inklusive hur "commons” och
"innovationskluster" definieras och anvands

i specifika sammanhang.

Definitioner och kontext

Commons refererar traditionellt till resurser som &r tillgangliga for alla
medlemmar av en gemenskap att anvénda, utan uteslutande dgande, och
kan dven innefatta digitala resurser och delad intellektuell egendom.

Innovationskluster, & andra sidan, definieras inom EU:s ramar som strukturer
eller organiserade grupperingar av oberoende parter (sasom innovativa
nystartade foretag, sma, medelstora och stora féretag, forskningsinstitut,
organisationer for kunskapsspridning, icke-vinstdrivande organisationer
och andra relaterade ekonomiska aktorer) som ar avsedda att stimulera
innovativ verksamhet genom att framja intensiv samverkan, gemensam
anvandning av utrustning och kunskapsutbyte och genom att bidra effektivt
till kunskapsoverforing, natverksbyggande, informationsspridning och
samarbete mellan féretagen och de andra organisationerna i klustret.
Innovationskluster innehaller vanligen foretag och institutioner som
samverkar for att forbattra sin konkurrenskraft, framja innovation

och skapa nya affarsmojligheter.

Gruppundantagsforordningen

EU:s Allmanna Gruppundantagsférordning (GBER) och andra
gruppundantag majliggor vissa typer av statsstod under férutsattning
att de uppfyller specifika kriterier och inte snedvrider konkurrensen pa
ett oacceptabelt satt. Inom GBER finns det speciella undantag som
ror stod till forskning, utveckling och innovation, inklusive stod till
forskningsinfrastrukturer, forskningsprojekt och innovationskluster.

15
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Tolkningsméjligheter

For att tolka en commons som ett innovationskluster enligt GBER, skulle
det krdvas att:

1. Samarbete: Det finns en strukturerad form av samarbete mellan
olika aktorer (foretag, akademiska institutioner, etc.) inom
commons.

2. Innovationsfokus: Aktiviteterna inom commons &r inriktade pa
forskning, utveckling och innovation.?

3. Geografisk och funktionell koncentration: Aktérerna inom commons
ar geografiskt eller funktionellt Iankade eller &r strukturer eller
organiserade grupperingar av oberoende parter pa ett satt som
framjar delning av resurser, kunskap och teknik.

4. Oppenhet och tillgdng: Det finns mekanismer fér att dela férdelarna
av innovation brett inom klustret, vilket kan inkludera 6ppen tillgang
till viss infrastruktur eller forskningsresultat.

Om dessa villkor &r uppfyllda, kan en commons potentiellt betraktas

som ett innovationskluster under GBER. Detta skulle tillata tillampningen
av undantag fran normala statsstodsrestriktioner for att framja dess
utveckling och drift. Det ar dock viktigt att varje specifik situation
analyseras noggrant for att sakerstalla att den 6verensstammer med
regleringen och inte leder till otillborlig konkurrenssnedvridning. | avsaknad
av vagledande avgoranden far rattslaget anses vara oklart i denna del och
det &r vanskligt att uttala sig om hur utfallet skulle bli vid en prévning av
en sadan tolkning som beskrivits ovan. Forvaltning av systemgemsamma
utvecklingstillgangar far anses vara av stor vikt och som framgar av
forstudien i 6vrigt &r det av stor vikt att innovationssystemet pa ett battre
satt adresserar denna fragestallning. | annat fall riskerar viktig kunskap
att ga om inte (och det kan med ratta ifrdgasattas om offentliga medel
overhuvudtaget ska ldggas pa projekt dar inte ett varde sakras over tid.)

Mot bakgrund av ovan beskrivna utmaningar bor det 6vervdgas

om initiativ bor tas av berérda myndigheter till en utveckling av
gruppundantagsférordningen som majliggor det som efterfragas.

Ett sadant klargorande av regelverket skulle undanréja de tvivel och risker
som finns. | detta sammanhang kan det némnas att olika finansiarer
forefaller ha olika uppfattning om vad som ar mojligt.

2 Dadetidefinitionen star "[...] avsedda att stimulera innovativ verksamhet och nya samarbetsstt,
t.ex. pa digital vdg, genom att dela och/eller framja gemensam anvandning av utrustning och utbyte av kunskap
och expertis och genom att bidra effektivt till kunskapséverforing, natverksbyggande [..]".
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Tillvaxtverket anser till exempel att "allmanna framjandeinsatser” vari ingar
systemutvecklande samverkan (Tillvéxtverkets statsstodsbox 3b%) kan
fullfinansierats under vissa forutsattningar. Ett likande stallningstagande
som Tillvaxtverket har gjort i denna fraga har inte kunnat aterfinnas pa
nagon annan myndighets hemsida. Samordning och dialoger mellan
finansidrer skulle kunna bidra till ytterligare klarhet.

| de fall dar behovet av en commons uppstar bor det Gvervéagas om en
offentlig upphandling skulle vara ett battre s&tt an bidragsgivning.

Bedomning av slutsatserna i forstudien

| forstudien anges att det finns tva centrala aspekter for att uppna
effektivare innovationsekosystem. For det forsta, utvecklingen och
implementeringen av finansieringsstrukturer som framjar utveckling,
vidareutveckling och férvaltning av commons. Denna foréndring innebéar
en 6vergang fran traditionell projektfinansiering till en mer dynamisk
investeringslogik som &ven tillampas pa andra typer av tillgangar och
verksambheter, inte bara commons. For det andra, en férdjupad forstaelse
for commons som organisatorisk form och dess relation till utfall inom
innovationsekosystemet.

En 6vergang till en mer dynamisk investeringslogik bor inte

hindras av EU-rattens statsstodsregler. Savitt galler forstaelse for
commons som organisatorisk form och dess relation till utfall inom
innovationsekosystemet &r fragan om statsstod i nuldget inte relevant.
Beroende pa utfallet kan en ny bedémning behdva goras.

En beddémning av statstédsfragan behdver dock géras i samband med
beviljandet av bidrag.

Slutsatser och framatblick

Svenska myndigheter och aktorer inom det innovationstddjande systemet
maste vaga utmana EU-rattens statstédsbestammelser och i en storre
utstrackning an idag vaga konsultera EU-kommissionen. Sammantaget

bor inte EU-rdttens statsstddsregler hindra en utveckling i linje med det

som foreslagits i slutrapporten. Som tilldgg kan avslutningsvis némnas att
sparet om upphandling bér kunna utforskas i eventuellt kommande arbeten.

“[...] informationsspridning och samarbete mellan féretag och andra organisationer i klustret”,
ar det ar inte helt klart att/till vilken grad som forskning/utveckling maste inga.

3 Folj EU:s regler for statsstod (programperioden 2021-2027) - Tillvaxtverket (tillvaxtverket.se)
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Bilaga 1 till juridiskt PM om commons
for innovationsekosystem
- Nagot om EU-rattens statsstodregler

EU:s statsstodsregler

Unionens reglering av statligt stod utgor en del av fordragets
konkurrensregler och aterfinns i artiklarna 107 - 109 FEUF. Av artikel 107.1
FEUF foljer att stod som ges av en medlemsstat eller med hjalp av statliga
medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,

ar oférenligt med den inre marknaden i den utstrackning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna. Artikel 107 FEUF tar ingen hansyn till
orsaken eller syftet med de aktuella atgarderna, utan definierar dem

i forhallande till deras verkningar. Darfor omfattar statsstodsbegreppet inte
bara positiva formaner, sdsom bidrag, utan ocksa t ex skattelattnader och
investeringar med offentliga medel som inte sker pa marknadsméssiga
villkor och som, utan att vara bidrag i ordets strikta bemarkelse,

ar av samma slag och har samma effekt.

Artikel 107.2 FEUF raknar upp tre typer av stodatgarder som automatiskt
anses vara forenliga med den inre marknaden, déribland visst socialt stod
till enskilda konsumenter och stodd for att avhjalpa skador som orsakats av
naturkatastrofer eller andra exceptionella omstandigheter. Vidare listas i
artikel 107.3 FEUF sé&dana stodatgarder som kan anses vara forenliga med
den inre marknaden efter provning av kommissionen, sa som stod for att
framja genomférandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse
eller for att avhjélpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi.

Fordraget innehaller inte ndgon detaljerad beskrivning av rekvisiten i
statsstodsférbudet och sjélva tolkningen av desamma, inte heller gar det
att finna en tydlig definition av stédbegreppet. Istéllet har Domstolen genom
omfattande praxis efterhand definierat de olika delarna av art 107.1.

I mal 30/59 foresprakade Domstolen att begreppet stdd ska tolkas vitt.
Domstolen uttalade:

"I férdraget definieras inte uttryckligen begreppen subvention eller
stodatgard som avses i artikel 4 c.

Enligt normalt sprakbruk betraktas en subvention som en kontant-
eller naturaférman som beviljas till stod for ett féretag vid sidan av
betalningen, frdn képaren eller anvéndaren, for varor eller tjanster som
foretaget producerar.
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Stodatgéarder &r ett mycket nérliggande begrepp dar emellertid den
malinriktade karaktédren betonas sé att stodatgérder framstar som
sarskilt avsedda for att uppna ett bestamt mal, vilket i allménhet inte
skulle kunna uppnds utan bistand utifran.

Begreppet stodatgard &r dock mer allmént &n begreppet subvention
eftersom det omfattar inte enbart konkreta férmaner som sjélva
subventionerna utan &ven ingripanden som pa olika sétt minskar de
kostnader som normalt belastar féretagets budget och som déarigenom,
utan att det &r fraga om subventioner i strikt bemérkelse, &r av samma
karaktér och har identiskt lika effekter.

Dessa definitioner, som inte finns i fordraget, kan godtas endast om de
bekréftas innehallsméssigt genom bestammelserna i fordraget eller
genom de déri uppstéllda mélen.”

| praktiken innebar uttalandet att det mesta kan ses som stdd i den del
resurser eller fordelar ges till foretag "oavsett i vilken form det &n ma vara”.
Begreppet stod enligt art. 107.1 bedoms alltid pa objektiva grunder och
definitionen &r helt objektivt kopplad till den faktiska effekt ett stod far
eller kan fa.

Statsstodskriterierna

Det far numera anses klarlagt i praxis att for att art. 107 ska vara
tillamplig kravs att samtliga villkor i art. 107.1 pa ett st6d &r uppfyllda.
For att en atgard ska tréffas av forbudet sa maste det sammanfattningsvis:

1. Vara tal om ett stéd i meningen att det ger en ekonomisk férdel
for ett féretag

2. Stodet ska direkt, eller indirekt, ges med offentliga medel
och maste vara hanforlig till staten

3. Utgora en selektiv ekonomisk forman, d.v.s. gynna visst foretag
eller viss produktion och,

4. Stodet maste, faktiskt eller potentiellt snedvrida konkurrensen och
paverka handeln mellan medlemsstaterna — (samhandelskriteriet)

Ekonomisk férdel till foretag (eller viss produktion)

Artikel 107.1 ar genom sin lydelse endast tillamplig pa foretag eller till
forman for vissa produkter, "gynna vissa foretag eller viss produktion”. |
produktfallet kopplas dock alltid stodet i slutédndan till ett, eller, vilket ar det
mest sannolika i produktfallet, en grupp av foretag inom ett visst omrade
eller en viss bransch.



20 Juridiskt PM om commons for innovationsekosystem

Med foretag avses inte endast privata foretag utan rekvisitet omfattar dven
offentliga foretag. Tillika maste dessa foretag erhalla nagon form av fordel
eller forman som de inte skulle ha erhallit i sin Ipande verksamhet.

Foretagsbegreppet

Inom konkurrensratten har det i praxis utvecklats en mycket vid definition
pé begreppet foretag, och vad som i konkurrensrattens mening kan
motsvara ett foretag. Definitionen av ett foretag ar betydligt mer
omfattande av vad man vid forsta anblicken kan uppfatta. Inom ramen for
konkurrensratten har Domstolen bland annat i Hofner definierat foretag att
omfatta varje enhet som utdvar ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens
rattsliga form och séttet for dess finansiering. Vidare har Domstolen

i Kommissionen mot Italien [1987] uttalat att det &r oviktigt pa vilket satt
eller under vilka nationella regler en viss enhet uppkommit, d& det skulle
vara mojligt for medlemsstaterna att underminera EU-rétten genom

att skapa olika forutsattningar for att kringgd densamma. Alla aktiviteter
som medf6r att man erbjuder varor eller tjanster pa en given marknad ska
anses som ekonomisk aktivitet.

| flera fall har Domstolen fastslagit att begreppet foretag i art 107 ska ges
samma tilldmpning som i konkurrensrétten i tolkning av art. 101, 102 och
106. Det rader i litteraturen bade enighet och oklarhet om definitionen ska
vara densamma inom den allménna konkurrensratten och statsstodsratten,
vilket anford praxis indikerar. Hancher* pekar pa att Domstolen i mal
C-480/09P ACEA-Electrabel anforde:

"Forstainstansréatten gjorde ndmligen en riktig bedémning nér den, i
punkterna 135, 137 och 138 i den éverklagade domen, angav att begreppet
ekonomisk enhet pa omradet for statligt stéd kan ha en annan inneb6rd &n
det begrepp som dr tillampligt pd andra omraden inom konkurrensratten.”

Detta indikerar att foretagsbegreppet inom statsstodsratten inte &ar
detsamma som inom konkurrensratten. En fortsatt analys visar att
Domstolen snarare utvidgat begreppet enhet i statsstodsratten i forhallande
till konkurrens-rétten. | allt vasentligt finns dock anledning att anta

att likheterna ar vasentligt storre &n skillnaderna.

Den omfattande praxis som finns pa omradet visar tydligt att det &r den
ekonomiska aktiviteten som ar av avgérande betydelse och inte den legala
statusen av sammanslutningen som avgor huruvida en enhet kommer

att klassas som foretag eller €] i lagtextens mening.

3 (HANCHER, 2012)
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Aktiviteter som &r forbehallna staten och regeringen att utéva sasom inre
och yttre sakerhet, rattsvasende, och annan myndighetsutévning rdknas
inte som ekonomisk aktivitet. Inte heller de delar av offentlig forvaltning
som utdvar myndighetsutovning, eller utovar aktiviteter i allmanhetens
intresse,® omfattas av begreppet foretag. Allmanna tjdnster i den del de &r
under statens kontroll kan darfér inte traffas av statsstodsreglerna. Om
en organisation utfor bade ekonomiska och icke-ekonomiska aktiviteter
kommer verksamheten i den del som utfér ekonomiska aktiviteter att ses
som ett foretag och bedémas enligt art 107.1 i den delen. Att i ett enskilt
fall avgéra om ett stod ska bedomas ha gynnat ett foretag kan vara snarigt
da det trots en val utvecklad praxis pa omradet maste avgoras ifran fall
till fall. De flesta domar ger inte en entydig beskrivning av begreppet
ekonomisk verksamhet utan definierar det i negativ mening.®

Artikel 107.1 omfattar ej privatpersoner och darfor &r stod till en enskild
person normalt sett inte statsstdd, undantaget en enskild person bedriver
naringsverksamhet i enskild firma eller motsvarande. Det finns dock
situationer déar det skulle kunna ses som statsstdd till forman for ett foretag
som i andra hand drar nytta av stédet till en grupp privatpersoner.

Exempel pa det skulle vara offentliga subventioner riktade mot
konsumenter som endast kan utnyttjas av ett eller nagra foretag.’

Det kan i vissa enskilda fall vara komplext att ex ante avgdra om ett visst
forhallande leder till att en enhet kommer att bedomas som ett foretag
under art. 107.1, men i de flesta fall &r det en ganska okomplicerad
beddmning. | praktiken @r samtliga privata bolag, vinstdrivande eller icke
vinstdrivande, féretag, enligt definitionen, sa lange de &r engagerade pé
marknaden eller har for avsikt att vara aktiva pa marknaden. Det saknar i
praktiken betydelse om de dgnar sig at aktiviteter utan betalning,

da det inte finns nagot krav pé att finansieringen for verksamheten ska
komma fran négot sarskilt hall.

| svensk konkurrensrétt aterfinns definitionen av foretag i 1:5 KonkL.
Definitionen i KonkL &r avsedd att motsvara den definition som uppkommit
genom praxis inom EU:s konkurrensratt.

5 Notera skillnaden mot tjanster av allmant ekonomiskt intresse, SGEI som kan omfattas av statsstddsreglerna
beroende pa om kriterierna uppfyller Altmarkkriterierna eller ej. Mal C-280/00 Altmark, p 89-95, dar Domstolen
fastslog, i fallet av subventioner for utférande av allménna busstransporter skulle anses vara statsstod, fyra kriterier
for nar tjanster av allmant intresse inte anses utgora statsstod.

6 Indén, 2013, s 93 (INDEN, 2013).

7 Bacon, 2013 sid 28.
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Ekonomisk férdel

For att stod ska omfattas av art 107.1 krévs det att foretaget som erhallit
stod uppnatt en fordel i ekonomisk eller finansiell situation som foretaget
inte skulle ha fatt under normala marknadsmaéssiga forhéllanden. | det fall
dér staten agerar pa marknaden och 6verfér medel till foretag som skulle
kunna utgéra otillatet stod finns det normalt sett en privat marknad att
jamfora statens agerande mot. Nar det galler till exempel utstéllande av
statliga lanegarantier till féretag eller investeringar av statligt riskkapital
finns det en privat marknad att jamféra dessa mot, denna princip kallas
market economy investor principle och &r en de grundlaggande principerna
inom statsstodsratten, se mer nedan. | de fall nér staten agerar som
myndighet eller lagstiftare, saknas det en relevant marknadsjamforelse
och da géller att den genomforda atgéarden eller lagstiftningen far bedémas
utifran den objektiva effekten.®

For att kunna avgora vad som utgér en fordel ar det nodvandigt att ta reda
pa i vilken kontext fordelen ska undersokas. En fordel kan bara undersokas
om den satts i relation till forhallandena i ett relevant omréde, vilket normalt
sett utgor den inom det egna medlemslandet. Att gora en jamforelse

med andra marknader i andra lander &r intetsdgande da olika nationella
forhallande och regelverk skapar olika faktiska och rattsliga forutsattningar.
Detta har bland annat lett till att Domstolen underként stéd som varit &gnat
at att kompensera foretag i ett medlemsland for den faktiska nackdel de
haft gentemot sina konkurrenter i annat medlemsland, med hanvisning till
att det pa den relevanta marknaden &r en icke marknadsméssig fordel.’

Den ekonomiska fordelen maste dven bedémas utifran tidpunkten nar
stodet ges. Ett stod som tidigare varit accepterat kan pa grund av d@ndrade
forhallanden pa marknaden eller bland konkurrenterna leda till att det

i en ny situation ses som en fordel som tidigare inte funnits.

Market economy investor principle

| ett antal rattsfall utvecklade Domstolen i mitten pa 1980-talet en princip
for hur statens agerande pa marknaden ska bedémas.

Principen benamns vanligen [the] Market economy investor principle, MEIP,
och &r ett test for att avgéra om ett foretag har erhallit en fordel eller
forman nar ett offentligt organ genomfér en transaktion enligt normala
marknadsvillkor med foretaget.™

8 Jamfor tribunalens dom T-335/08 BNP Paribas mot Kommissionen, [2010], ECR 11-3323, p 169.
®  Sammanslagna mélen 6 och 11/69, Kommissionen mot Frankrike, [1969], ECR 277, p2.
10 Jfr KOMs Notice on State Aid p. 74 ff.
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| stora drag svarar testet av MEIP pa om en fordel som ett foretag erhallit &r
nagot som foretaget skulle kunna ha fétt fran en kommersiell aktor, under
det att stodgivaren forvantar sig normal avkastning. Av MEIP foljer naturligt
att om det kan visas att staten agerat pa ett satt som en privat aktor har
gjort eller skulle kunna foérvantas gora sa omfattas heller inte atgéarden av
art 107.1 da det inte kan ses som en ekonomisk fordel. MEIP &r i forsta
hand utvecklat for och tillampligt pa de situationer da ett medlemsland pa
olika sétt investerat i foretag eller tillfort kapital till foretag de redan &dger."
Da testet dven kan komma i fraga da det inte finns en privat aktor i liknande
situation blir ofta undersokningen teoretisk och komplicerad och MEIP har
dven kritiserats i det hdnseendet."

Principen utvecklades tidigt att &ven omfatta staten som kreditgivare

i marknadsmassiga forhallanden och the private creditor test har
motsvarande funktion men omfattar istallet statens agerande och villkor
som utgivare av krediter och om de sker pa marknadsmaéssiga villkor eller
ej. | de fall det gér att uppbringa en privat aktér som p& samma villkor

som staten investerar eller ger krediter till ett foretag, pari passu, innebér
principen att den statliga atgarden automatiskt ses som marknadsmassig.

En viktig skillnad mellan de privata aktorerna och staten som
marknadsaktor ar att det ar accepterat att staten kan ha ett betydligt
langsiktigare perspektiv pa en investering eller kredit &r den normala privata
marknaden har. Det kan déarfor visa sig att statens insatser kan bedémas
som marknadsmassiga dven om en privat aktor normalt sett inte skulle
genomfdra den. Aven denna skillnad lagger ytterligare en dimension av
komplexitet till bedomningen.

Sedan inférandet har MEIP utvecklats och omfattar i dagslédget inte bara
investeringar och krediter. Principen tillampas aven pa forséljning av
offentliga tillgangar, statliga lanegarantier, privatiseringar av offentlig
verksambhet, 6vriga statliga garantier, undantag och avskrivning av skulder
och inkdp av varor och tjanster av allméan karaktér, saval som tjanster av
allméant intresse.

Aven om det vore en intressant tillampning kommer sannolikt inte MEIP

i frdga vid finansiering av utveckling eller forvaltning av innovations
commons, da det &r svart att faststalla vilka de marknadsekonomiska
villkoren skulle vara for en sadan investering och att det offentliga - dven
om sadana villkor kan faststallas - nog inte skulle ldgga upp finansieirngen
har pa ett sadant satt.

11 Normalt kallat private investor test.
12 Bacon, 2013, s 38, Hancher et al, 2013, s 105 (BACON, 2013) (HANCHER, 2012)
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MEIP torde i allménhet inte kunna anvéndas da privata féretag agerar
pé egen hand eller under otydlig offentlig styrning med statliga
medel (jfr nedan om hanforlighet till staten). Inte heller finns stéd for
att samhallsekonomisk avkastning, till exempel langsiktigt 6kade
skatteintakter, ar godtagbar som langsiktig avkastningsmodell for
investeringar av offentliga medel.

Begreppen ”statliga medel”
och ”hanforlig till staten”

Artikel 107.1 stipulerar att den beror stdd som ges av en stat eller via
statliga medel, vilket indikerar att rekvisiten ska uppfattas som alternativa.
Praxis och litteratur pa omradet har varit tvetydig och utvecklades i tva
riktningar, dels mot att rekvisiten ska bedémas som alternativa i enlighet
med deras lydelse, dels att de ska bedomas kumulativt sa att bada
rekvisiten maste vara uppfyllda for att hela villkoret ska vara uppfylit.
Genom Preussen Elektra fastslog Domstolen en géng for alla att rekvisiten
ska vara kumulativa. | rattsfallet fastslog Domstolen att en statlig lag som
tvingade vissa regionala eldistributorer att kopa fornybar el till ett statligt
faststallt Iagsta pris och som &versteg den producerade elens véarde inte
utgjorde statligt stod. Det var ingen tvekan om att lagregleringen var en
statlig &tgéard som gynnade producenter av fornybar el framfér andra
producenter och leverantorer, men Domstolen fastslog att eftersom det inte
innebar en direkt eller indirekt 6verforing av statliga resurser sa kunde det
inte heller vara fraga om statsstod. Det maste darfor visas att ett stod bade
innebér en dverforing av statliga medel och att beslutet ar hanforligt till
staten da bada rekvisiten bedomer det offentliga ursprunget for stodet.

Statliga medel

| och med Domstolens dom i Preussen Elektra faststélldes att det alltid
maste vara fraga om en paverkan genom statliga medel. Begreppet stat i art
107.1:s mening omfattar inte bara de nationella offentliga sektorn utan dven
regionala och kommunala myndigheter och offentliga organ. Det har ingen
betydelse om det offentliga organet &r sjalvsténdigt eller ej. Det innebar

att samtliga foretags, kontrollerade av det offentliga, medel raknas som
offentliga medel. Likaledes kan privata och offentliga féretag som bildats
eller utsetts av staten sarskilda fall ses som statens foretradare i de fall de
pé olika sétt hanterar offentliga resurser till forman for foretag. Statsstod
kan darfor hanforas till stodaktiviteter av en mangd olika organ i samhallet.

| Preussen Elektra berdrdes bisatsen i art 107.1; "stod av vilket slag det an
ar inte av Domstolen men har stor betydelse for tolkningen av rekvisitet
statliga medel. Den huvudsakliga och normala formen for stod &r direkta



Juridiskt PM om commons for innovationsekosystem

bidrag eller subventioner. Det rader ingen tvekan om att dessa former av
stod direkt omfattas av art. 107.1. Det ar dessutom sa att omfattningen

av atgarder som kan anses vara stod har i statsstodsratten fatt en valdigt
vid definition och Domstolen har genomgaende upphallt standpunkten att
stod fortséattningsvis ska tolkas extensivt. Konsekvensen ar att alla former
av atgarder fran en stat som pa ett eller annat sétt vidtas av en stat eller
dess foretradare, direkt eller indirekt utgor stéd om &vriga rekvisit i art 107.1
ar uppfyllda. Vissa av dessa stodformer kan vara svara att identifiera och
sarskilja att de utgor stod. Exempel pa atgarder som kan utgora stod ar
direkta och indirekta atgarder som; statliga (lane-)garantier, skatteundantag,
undervérderingar av tillgdngar och underprissattningar, kostnadsreduktioner
for offentlig service, etc. Det handlar i sammanhanget om atgarder som

far likvardig effekt som direkt statsstod. Av det uppraknade framgar att

det inte behdver vara en Gvergang av statliga medel till en stodmottagare
direkt utan att det likval kan réra sig om subventionerade férmaner. Aven

att staten avstar fran inkomster &r att rédkna som 6verforing av statliga
medel. Garantier har en sérskild stéllning da dessa inte [4nnu] medfort
nagon overforing av statliga medel, men den ekonomiska bérdan behéver
inte vara realiserad for att det ska anses som stdd utan det récker med den
potentiella bérdan for staten d&ven om den aldrig realiseras.

Statens medel och tillgangar ar alltid statliga medel och detsamma géller
medel och tillgédngar hos regioner och kommuner och deras myndigheter.
Statsstod kan dven anses lamnat genom privata eller offentliga foretag
eller genom en blandning av dessa genom offentlig-privat partnerskap
bolag under forutséattning att det stod som ges ar under statlig kontroll
eller emanerar fran statliga medel och pa sa satt &r utsatta for statlig
kontroll. Vidare kan fonder och tillgdngar som finansieras av skatteliknande
avgifter eller andra liknande tvingande bidrag utgora statliga medel, men
dven motsvarande fonder som finansierats av privata frivilliga bidrag. Den
avgorande faktorn ar huruvida tillgangarna &r disponibla for staten. Det
faktum att medel passerat staten mellan givare och fond innebar inte med
automatik att det &r statliga medel om medlen inte varit disponibla for
staten trots att transaktionen passerat ett statligt organ. Aven dverféringar
av medel som flera medlemsstater gemensamt beslutar om och foérfogar
over utgor statliga medel.

Kommissionen har tagit fram ett tillkdnnagivande om begreppet statligt
stéd som summerar gallande ratt och verkar som ledning i tilldmpningen

av art 107.1. Aven om Kommissionen i tillkdnnagivandet inte heller tydligt
definierar vad som kan vara stod kan viss ledning dras ur diskussionen kring
overforing av statligt stod;
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"Overféringen av statliga medel kan ske p4 ménga olika sétt,

till exempel i form av direkta bidrag, lan, garantier, direkta
kapitalinvesteringar i féretag och naturaférmaner. Ett fast och konkret
atagande om att gora statliga medel tillgéngliga vid en senare tidpunkt
anses ocksa vara en 6verféring av statliga medel [forts]"?

EU-medel och EU:s tillgangar rdaknas inte som statliga medel. Statliga
medel forutsatter att de ar under kontroll av den enskilda medlemsstaten
och déarfor utgor inte medel direkt ifran EU statsstod. Enskilda foretag

som erhéller bidrag direkt fran en EU-fond, eller finansiering direkt fran EIB
och EIF omfattas inte av statsstodsférbudet. Daremot sa blir EU-medel
foremal for statsstodsreglerna om de forst 6verforts till en medlemsstat for
fordelning. Det innebar exempelvis att en privat investeringsfond som satts
upp delvis med medel fran EIF inte omfattas av statsstodsreglerna,

medan en motsvarande fond finansierad av EU:s struktur- eller
regionalfonder skulle omfattas.

Hanforlig till staten

Efter att det faststéllts att en fordel utgar fran statliga medel méste det
dven faststéllas om den gynnande atgérden dven kan tillskrivas staten.
Rekvisitet ar hogst relevant, da Art 107.1 inte &r tillamplig pa privata
foretag som vidtar atgarder, vars effekt skulle kunna motsvara liknande
atgéarder utforda av staten. | fall dar stodatgarder utgar ifran lagstiftning
eller beslut fran offentliga sektorn kan oftast atgarden direkt bindas till
staten. Nér det géller offentligt &gda foretag ar det inte lika sjalvklart att
forutsatta att en atgéard &r hanforlig till staten och i de fall privata foretag
utfor eller formedlar atgarder med offentliga medel som anfortrotts dem,
sd ar det annu mindre sjalvklart att &tgarden gar att koppla till staten. Den
omstandigheten att staten &ger ett visst bolag behodver inte betyda att
staten utdvar kontroll Gver foretaget pa sa sétt att de beslut som fattas

i foretagets verksamhet &r under statlig kontroll.* | de fall da féretagets
beslut ar utom offentlig kontroll ska de inte heller omfattas av art 107.1.

Det &r inte nodvandigt att bevisa att staten faktiskt utévat sadan kontroll att
det paverkat ett enskilt beslut. En bedémning maste géras i varje enskilt fall
utifrén kontext och omsténdigheter, for att avgéra om en viss atgard anses
vara hanforlig till staten eller ett sjalvstandigt beslut fattat av foretaget.
Foljande indikatorer &r av séarskilt intresse i att avgdra om en atgard ar
hénforlig staten eller ej:

12 C262/12, Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stéd som avses i artikel 107.1
i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, p51.

4 (C-482/99, Stardust marine, [2002], ECR 1-04397, p 52.



Juridiskt PM om commons for innovationsekosystem

m Det sétt pa vilket foretaget grundades.
m Bolagets rattsliga stéllning (offentligrattslig eller privat bolagsratt).

m Det sétt och till hur stor del foretaget ar en integrerad del av den offentliga
forvaltningen.

m Hur stark dvervakning offentliga myndigheterna utévar
over bolagets ledning.

m Arten av foretagets verksamhet och utévandet av dessa verksamheter pa
marknaden under normala konkurrensférhallanden med privata aktdrer, och
i vilken utstrackning foretaget utfor Gvervakande atgarder.

m Om bolaget i frdga inte kunde ta det omtvistade beslutet utan att ta hdnsyn
till, eller godkannande av, offentliga myndigheter.

m Det sétt pa vilket offentliga myndigheter presenterar atgérden.

Av kriterierna ovan foljer att det inte ar tillrdckligt att ett foretag ar autonomt
fran staten for att undga att ett beslut kan anses harrora fran staten. Jamval
att foretagets legala status och struktur &r av vikt s& maste flera faktorer
bedémas. Det &r i praktiken en mycket viktig faktor huruvida initiativet eller
ursprunget till atgarden tagits av ett offentligt organ. Saledes &r de fall dar
en atgard organiserats av staten sannolikt hanforliga till staten d&ven om de
utfors av ett privat foretag.

| specialfallet att en viss atgéard utgar fran staten till fljd av EU-lagstiftning
som &lagger staten vissa dtaganden ska dessa dtaganden inte anses

vara hanforliga till staten utan snarare anses hénforas till den specifika
EU-rattsakten.

Selektivitetskriteriet
- vissa foretag eller viss produktion

For att stod ska omfattas av art 107.1 krévs vidare att stodet &r riktat

till vissa foretag eller viss produktion och att atgarden ger effekten av

en selektiv ekonomisk fordel eller forman.134 Detta kriterium bendmns
vanligen selektivitetskriteriet. Av det foljer att stdd till ett enskilt foretag
klart omfattas, det &r till sin natur selektivt, men det foljer ocksa att alla
atgéarder riktad mot foretag inte utgor stod, utan endast de som ger en
selektiv fordel. Nar en stodordning eller statlig atgard omfattar flera foretag,
en grupp av foretag eller bransch, eller alla foretag i ett land eller region, blir
det mindre sjalvklart att identifiera "selektiviteten” och gor det svarare att
avgora om art 107.1 ar tillamplig.

27



28 Juridiskt PM om commons for innovationsekosystem

Selektivitetskriteriet har varit foremal for omfattande genomgang i praxis,
men &r trots detta ett av de kriterier som ar mest komplext att bedoma

och dar osédkerheten kring utfallet &r som stérst. Precis som med samtliga
kriterier i art 107.1 ar det 6nskvart att kunna goéra bedéomningen ex ante

och ju mer osdker bedémningen blir desto storre risk for att Domstolen
eller Kommissionen ex post kommer fram till ett avvikande resultat &n i
bedémningen ex ante. Det har i praxis framkommit en analysmodell i tre
steg for att avgora selektiviteten. | forsta hand (1) méaste det relevanta
jamforelse- eller referenssystemet identifieras. Att identifiera referensramen
paminner om hur den relevanta marknaden definieras i fallet nar ekonomisk
fordel faststélls. En atgard ar prima facie selektiv om den ger fordelar for
vissa foretag eller for vissa sektorer [av foretag] eller branscher. | de fall da
det inte ar uppenbart att en atgéard &r prima facie selektiv gors en jamforelse
om en atgéard gynnar vissa foretag eller viss produktion jamfért med andra
foretag i en jamforbar rattslig och faktisk kontext. Den jamférelsen inleds
med att identifiera den relevanta referensramen.

Referensramen ska saledes definieras utifran mélet med stédatgarden
men referensen kan inte motsvara malgruppen for stodatgarden, da det i
de flesta fall da inte skulle gé att pavisa selektivitet. Jamférelsen forenklas
da en selektiv stodatgard bygger pa en tidigare, pa referensgruppen,
allmant tillampbar regel. | fallet av en helt ny atgard som gor skillnad

pa olika grupper av foretag, sasom branschtillhérighet eller geografisk
beldgenhet blir bedémningen inte lika sjélvklar. | likhet med bedémning

av relevant fordel maste en geografisk jamforelse dtminstone ske inom
ramen for den egna medlemsstaten och en jamforelse med situationen i
ett annat medlemsland blir inte relevant. | vissa fall kan den geografiska
referensramen accepteras vara begransad till en del av en medlemsstat
sasom en region eller en kommun. Detta &r sarskilt forekommande nar

det galler olika skatter och dar man inom en medlemsstat kan ha olika
skattenivaer. | de fall dar exempelvis en kommun har egen beskattningsratt
gors jamforelsen inte pa nationell nivé utan i det relevanta systemet,
kommunens fiskala omrade. Vért att ndmna &r att i de fall en nationell skatt
eller avgift skiljer sig at mellan olika kommuner och regioner sa kan det
mycket vél utgora selektivitet da hela landet aterigen ar referensramen.

| andra steget (2) maste det faststéllas huruvida &tgérden &r prima facie
selektiv utifran det faststéllda referenssystemet. | granskningen av
selektivitet granskas i forsta hand (2(a)) om stédatgéarden till sin utformning
ar prima facie selektiv. Férmaner och fordelar riktade mot en specifik
branschsektor eller specifik grupp av foretag ar uppenbart selektiv och dven
stod till riktat mot en hel ekonomisk sektor, sdsom banksektorn, kan vara
selektiv. Det saknar betydelse om en atgard omfattar ett stort antal féretag
sa lange det riktas specifikt mot en bransch eller sarskiljbar grupp av
foretag, oavsett gruppens storlek i forhallande till referensmarknaden.
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Precis som nér det géller bedémning av relevant fordel kan ett stod vara
selektivt nar det indirekt gynnar selektivt, dvs. nar stodet per se kan anses
vara generellt kan den indirekta effekten pa vissa foretag av stodet, gora
att stodet anses som selektivt. Att rikta insatser mot grupper av foretag
beroende pa deras storlek dr normalt sett ocksa selektivt. Insatser riktade
mot unga foretag eller SMF endast pa grundval av deras storlek utgor
sdledes en selektiv atgard. Likaledes blir &ven atgarder som riktas mot
foretag Gver en viss ekonomisk storlek, foretag i visst geografiskt omrade,
statliga foretag som utfor ekonomiska aktiviteter har ansetts vara selektiva.
Det finns ingen begrénsning i vilka kategorier av stod som kan vara
selektiva och varje atgard maste ses i ljuset av dess syfte och jamforelsen
med den relevanta referensmarknaden. Det finns utéver tidigare némnda
fall omfattande praxis rérande atgéarder som ansetts selektiva.

I andra hand (2(b)) kan &ven en &tgard som i sin utformning inte ar selektiv,
vare sig direkt eller indirekt, men som i sin tillampning de facto leder

till att vissa foretag (eller viss produktion) gynnas framfor andra anses
vara selektiv. Situationen uppstar sarskilt nar det finns ett visst skon i
beddmningen till vem eller pa vilka villkor ett generellt utformat stod,

eller en stodordning, tilldelas. Situationen ligger néra de statliga atgarder
som &r tillampliga pé foretag generellt och verkar helt oselektivt. Dessa
traffas ej heller av forbudet i art 107.1. Det faktum att ett stod skulle gynna
samtliga foretag i ett medlemsland framfor deras konkurrenter i ett annat
medlemsland gor det inte selektivt.

I de fall det konstaterats att selektivitet foreligger, prima facie eller de facto,
maste det i det tredje steget (3) avgoras om atgarden anda &r forenlig

med den inre marknaden och undgar férbudet i art 107.1, pa grund av "det
relevanta systemets karaktér och allménna systematik”. Principen fastlades
i mal 173/73, Italien mot Kommissionen [1974] och har darefter ytterligare
fastslagits i praxis. Majoriteten av alla mal och normala tillampningar rér
regler kring skatter och offentliga avgifter dér det utifran politiska mal
skapats differentierade nivaer eller tariffer. Det kan dock ténkas att system
som ligger i linje med EU:s och medlemsstaternas langsiktiga mal och
sarskilda fokus skulle kunna undantas pa grund av systemets natur eller
karaktar. Ett sadant omrade skulle kunna vara sarskilt l4ttande regler for sma
och nystartade foretag da det ligger i bade Unionens och medlemsstaternas
intresse att denna grupp av foretag gjort att det utvecklas mycket
systematiska fordelar for dem i de offentliga systemen och EU.
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Paverkan pa konkurrens och handel

De avslutande rekvisiten kring snedvridande av konkurrens och paverkan pa
handel mellan medlemsstater &r nara kopplade till varandra och det finns all
anledning att titta pd dem samlat. Det &r en n6dvandig men inte tillrécklig
forutsattning att ett stod snedvrider konkurrensen och om rekvisitet ar
uppfyllit maste en vardering om huruvida stédet dven paverkar handeln
mellan medlemsstater genomféras, det s.k. samhandelskriteriet.

Paverkan pa konkurrensen

For att avgora om det foreligger paverkan pa konkurrensen maste det
faststéllas huruvida det aktuella stodet starkt det stédmottagande
foretagets position pa marknaden jamfort med foretagets konkurrenter.
Da stod som ges till en hel bransch kan anses utgéra statsstod foljer det
samtidigt att det inte &r nddvéndigt att identifiera en faktisk konkurrent.
Kriterierna for att underséka om ett foretag gynnats framfor ett annat
ligger néra hur selektiviteten bedoms. Det gar dock inte att automatiskt
sdga att en atgard paverkar konkurrens bara for att den &r selektiv, utan
bedémningen maste goras var for sig.

Stod som har till syfte att minska ett foretags utgifter, som foretaget
normalt skulle haft i sin I6pande verksamhet, utgor i praktiken alltid
konkurrens-paverkan. Detsamma géller subventioner som p& motsvarande
satt befriar ett foretag fran kostnader de egentligen skulle haft for en viss
investering. Den avgorande fragan &r om ett foretags ekonomiska position
totalt sett, faktiskt eller potentiellt, forbattras genom att ha erhallit stodet.

Det krévs inte att paverkan pa konkurrensen ar betydande eller vasentlig.
Att ett stodmottande foretag ar litet eller att stodbeloppet &r lagt gor inte
att paverkan p3, eller risken for paverkan pa konkurrensen forsvinner. Detta
galler under forutsattning att sannolikheten for en sadan snedvridning inte
endast &r rent hypotetisk.

Precis som i fallet med ekonomisk férdel maste den berérda atgéarden
bedémas utifran forhallandet pa den nationella marknaden vid tidpunkten
da stodet ges. Om ett stod ges till ett foretag i en bransch med omfattande
konkurrens ar paverkan pa konkurrensen, eller risken for potentiell paverkan,
oftast hogre &n om det &r en mindre konkurrensutsatt bransch. Inom
branscher som &r avreglerade pa EU-niva anses alltid ett stod

ha paverkan pa konkurrensen.
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Samhandelskriteriet

Som i fallet med tillampningen av EU:s konkurrensregler sé ar det for
att statsstodsreglerna ska bli tillampliga nédvandigt att stodatgarden
dessutom paverkar handeln mellan medlemsstaterna och att det
stodmottagande foretagets position pa den gemensamma marknaden
starks i forhallande till konkurrenter i andra medlemslénder, (jfr ovan).

Det ar inte nddvandigt att stodmottagaren sjalv idkar gransoverskridande
handel, men villkoret &r uppenbart uppfyllt om sé& &r fallet. Aven i de fall nar
den branschféretaget verkar inom préglas av omfattande handel mellan
medlemsstaterna, &r villkoret prima facie uppfylit. Effekt pa handeln méarks
sérskilt i branscher dar det p4 marknaden finns en Gverkapacitet jamfort
med efterfragan.

En snedvridning av konkurrensen av helt lokal karaktér och dar det saknas
anledning att anta att det konkurrenspaverkande stédet kommer att ha
nagon mellanstatlig eller gransoverskridande effekt kommer inte att
omfattas av férbudet i art 107.1 och saledes inte heller bli féremal for
vidare provning. Exempel kan vara lokala taxirérelser. Kommissionen har
tidigare bland annat bedémt lokala sjukhus och museum inte ha nagon
paverkan pa den mellanstatliga handeln.

Aven om ett féretag inte &r aktivt utanfér den nationella eller lokala
marknaden sa kan ett stod potentiellt leda till att féretaget inleder
grénsoverskridande forsaljning, sarskilt om branschen inom 6verskadlig
framtid kan férvantas vdxa inom den inre marknaden. | mal 172/03,

Heiser, bedomde Domstolen ett véldigt litet stod till dsterrikiska tandldkare
potentiellt kunde ha paverkan pa gransoverskridande handeln och uttalade;

“[..villkoret..] att stodet ska kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna, kan séledes vara uppfyllt oberoende av om de
tillhandahallna tjiénsterna &r av lokal eller regional art eller det aktuella
verksamhetsomradets betydelse.. ..kan det inte uteslutas att sddana
lékare som.. ..ar specialiserade i ortodonti konkurrerar med kolleger
som &r etablerade i en annan medlemsstat.”

Det framstar som en viktig del av bedémningen att tandldkarna dessutom
var specialister inom sitt omrade och att det gjorde det mer sannolikt att de
skulle kunna komma att konkurrera pa en internationell marknad.

Trots att det finns fordelar och en logik i att bedéma rekvisiten kring
konkurrens och handelspaverkan samtidigt &r det viktigt att framhalla att
rekvisiten har helt olika karaktar och ska bedomas sjalvsténdigt var for sig.
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Undantag fran férbudet for statsstod

Det langtgaende forbudet i art. 107.1 ska tolkas véldigt extensivt avseende
forbudets rackvidd. Sa lange ett stod ifran staten inte uppfyller samtliga
kriterier i forbudet raknas det inte som statsstdd, men i det omvanda fallet
ar samtliga stod i princip forbjudna, oavsett om syftet med det ursprungliga
stodet inte varit att tilldela olagligt statsstod eller om syftet varit i linje med
gemenskapens principiella mal om exempelvis ekonomisk tillvéaxt for EU.

Trots forbudets heltdckande karaktar &r det inte absolut och ovillkorligt

i forhallande till EU-ratten som helhet. Férsta momentet i art. 107.1, Om
inte annat foreskrivs i fordragen, ligger till grund for ett antal undantag

med stod i Fordraget. Utver undantagen fran huvudregeln finns det dven
undantag fran tillampningen av huvudregeln i art 107.1 per se. De viktigaste
undantagen frén huvudregeln utgar frén art 107.2 och (3), vilka fastslar en
katalog av undantag fran huvudregeln. Aven art. 106(2) &r av stor betydelse
for undantag fran forbudet dé den ger foretag som tillhandahaller tjanster
av allmant intresse mojligheten att motta statsstdd. Utover detta har
Kommissionen, med stor skdnsmassighet, majlighet att besluta om vilka
stod som kan anses omfattas av undantagen och méjlighet att utfarda
sdrskilda rattsakter med undantagsregler med stéd av art 108 och art 109.

Med st6d i art 109 utfardade Radet 1998 forordning 994/98,
Bemyndigandeférordningen, dar Radet ger Kommissionen majlighet och
befogenhet att utfarda regler som forklarar sarskilda kategorier av stod
forenliga med den inre marknaden och, eller, faststélla att visst stod
inte &r tillampligt pa art 107.1 och saledes inte heller anmalningspliktigt
enligt art 108(3).

Bemyndigandeférordningen ger Kommissionen att utéver méjligheten

till gruppundantag fran forbudet i art 107.1 dven mojlighet att utfarda
forordningar som undantar vissa former av stod fran tillampningen av art
107.7 under forutsattningen att stodet inte dverstiger ett bestamt fast
belopp under en angiven period for varje enskild stodmottagare,

s.k. de minimis.

De Minimis - stéd av mindre betydelse

Med stdd av Bemyndigandeforordningen utfardades den forsta generella
de minimis-férordningen 2001. De minimis-regeln, som i svensk
Oversattning numera bendmns - stod av mindre betydelse-, ar i egentlig
mening inte utformad som ett undantag fran férbudet i art. 107.1 som &r
tillampligt upp till vissa fastslagna stodnivéer. De minimis innebaér istéllet
att art 107.1 forklaras icke tillampbar utan att ndrmare bedémning av
statsstodsreglernas tilldmplighet.
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Stod som uppfyller kraven i de minimis "forutsatts” ha en férsumbar effekt
péa samhandeln och konkurrensen utan prévning. Inom tillimpningsomradet
sa kan stéd av mindre betydelse beviljas upp till ett belopp av 300 000

euro per foretag under en period av de tre senaste beskattningséren
(kommissionens férordning 2023/2831).

Stodet som ges med héanvisning till forordningen maste vara genomsynligt,
vilket innebér att det maste vara mojligt att berdkna den exakta
bruttobidragsekvivalenten i forvég, ex ante, utan att behova gora en
riskbedomning. Det innebér att endast stéd dar det exakta stédbeloppet
kan berdknas innan stodet ges anses vara transparent. Stéd som innebér
ett okant risktagande, sasom riskkapital eller Ian &r per se inte transparanta,
da det finns ett okant riskelement med i bedémningen. | de minimis-
forordningen finns i art. 4 p4-6 sarskilda regler kring hur bidragsnivan ska
berdknas i anledning av riskkapital, Ian och garantier.

Stodgivaren &ar skyldig att kontrollera att en presumtiv stodmottagare inte
Overskrider hogsta tillatna stédniva innan ett forsumbart stod ska beviljas.
Om stédmottagaren har natt, eller nar upp till hogsta majliga stodniva

séa far stodet inte genomféras. Om ett foretag, ovanstaende kontroller till
trots, skulle 6verskrida hogsta tillatna tak om 300 000 EUR, blir féretaget
aterbetalningsskyldigt for hela det nya stéd som innebér att taket

om 300 000 EUR 6verskrids.

Ekonomisk respektive
icke-ekonomisk verksamhet

For att en transaktion ska omfattas av statsstddsreglerna krévs att
stodmottagaren utgor ett foretag i statsstodsrattslig mening.
En aktor utgor ett foretag om den bedriver ekonomisk verksamhet.

Ekonomisk verksamhet

Verksamhet som syftar till att erbjuda varor och tjanster pa en marknad
utgor ekonomisk verksamhet. Prestationer som normalt utférs mot
erséttning utgor tjanster som kan bli kvalificerade som "ekonomisk
verksamhet”. Det viktigaste kdnnetecknet for en erséttning &r att den utgor
en ekonomisk motprestation for tjansten i fraga.

Foretagsbegreppet ar inte beroende av om verksamheten gar med vinst
eller ens om verksamheten har ett vinstsyfte. Aven icke-vinstdrivande
verksamheter som erbjuder varor och tjanster pa en marknad kan omfattas
av statsstodsreglerna. Den omstandigheten att tillhandahallandet av varor
eller tjanster sker utan vinstsyfte, utgor alltsa inte hinder for att den enhet
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som utfor dessa transaktioner pa marknaden ska betraktas som

ett foretag, da tillhandahallandet sker i konkurrens med andra aktorer
vars verksamhet bedrivs i vinstsyfte, se exempelvis EU-domstolens
dom i méal C-74/16 och C-49/07.

Icke-ekonomisk verksamhet

Det &r inte helt fastslaget i EU-ratten vad som utgor icke-ekonomisk
verksambhet. Traditionellt har exempelvis hélso- och sjukvard som baseras
pé den sa kallade solidaritetsprincipen samt allman utbildning som
anordnas inom ett nationellt utbildningssystem som finansieras och star
under tillsyn av staten ansetts utgdra icke ekonomisk verksamhet.

Den sé kallade allménna gruppundantagsférordningen (Kommissionens
forordning nr. 651/2014) ("GBER") och andra gruppundantag, innehaller
bestammelser om nér stod for vissa andamal kan lamnas utan att
kommissionen férst maste godkénna stodet. GBER innehéller ocksa vissa
bestammelser som kan anvéndas for att avgora nar ett bidrag eller liknande
overhuvudtaget utgor ett anmalningspliktigt stod eller inte. GBER innehaller
emellertid inte nagra narmare bestammelser kring vad som utgor icke-
ekonomisk verksamhet.

Kommissionen har dven tagit fram sa kallade rambestammelser for statligt
stod till forskning, utveckling och innovation (2022/C 414/01).

Dessa rambestammelser ger viss ledning for vad som utgor icke-
ekonomisk verksamhet.™

Punkt 20 i rambestdammelserna definierar vad kommissionen anser vara
icke-ekonomisk verksamhet i sammanhanget forskning och utveckling
som utfors av offentligt finansierade forskningsinstitut, organisationer for
kunskapsspridning och forskningsinfrastrukturer.

15 Ramverket for statligt stod till forskning, utveckling och innovation, har en juridisk status som en kommunikation
fran Europeiska kommissionen. Detta innebér att det utgor ett officiellt meddelande fran kommissionen till
medlemsstaterna och andra intressenter om hur EU:s regler for statligt stod bor tillampas inom omradet forskning,
utveckling och innovation. Som sadan végleder dokumentet medlemsstaternas tillampning av statligt stod i
enlighet med EU:s lagar, men det &r inte i sig ett lagstiftande dokument.
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Bland annat ar féljande verksamhet icke-ekonomisk hos dessa
organisationer (och eventuellt andra, om analogier fran meddelandet
kan dras) enligt rambestdmmelserna:

Utbildning for fler och béttre kvalificerade anstéllda.

Oberoende forskning och utveckling for 6kad kunskap och forstéelse,
samt forskningssamverkan, dar forskningsorganisationen bedriver
ett effektivt samarbete.

Omfattande spridning av forskningsresultat pa icke-exklusiva och
ickediskriminerande villkor, till exempel genom undervisning, fritt
tillgangliga databaser, 6ppna publikationer eller ppen programvara.

Kunskapsdverforing, om de utfors av en forskningsorganisation,
och om alla inkomster fran dessa verksamheter aterinvesteras i
forskningsorganisationens huvudsakliga verksamhet.

Men héansyn till de oklarheter som finns géllande begreppet icke-ekonomisk
verksamhet finns det sjalvklart en risk med att utge stod fran en offentlig
aktorer baserat pa att stodet ges till icke-ekonomisk verksamhet.
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